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 The paper analyzes two unpublished documents issued by the pretender Ştefan 
Bogdan, the son of Iancu Sasul in December 1610 and January 1611. The documents 
provide a new image of the actions of Bogdan to obtain the throne of Moldova and also 
information on the activity of Gironimo Meoli, secretary of Thomas Glover, the English 
ambassador in Constantinople. Meoli was at the center of a very complex intelligence 
network, which included the Papal States, the Grand Duchy of Tuscany and Spain. The 
documents indicate that Meoli, sent by Ştefan Bogdan was heading for Spain, carrying 
a letter from the pretender for King Philip III. 
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Dans les Archives Nationales de la Noblesse, à Tolède, partie des Archives 
Historiques Nationales de l’Espagne, dans l’archive des ducs de Frías on conserve 
un petit lot de documents portant le titre générique « Pasaporte del Principe di 
Moldavia para Geronimo Meoli secretario del Embajador de Inglatera » 
(« Passeport du prince de Moldavie pour Geronimo Meoli, secrétaire de 
l’ambassade d’Angleterre »). La note, sur une feuille introductive, indique qu’il 
s’agit des documents rédigés entre 1609 et 1611. Le lot de quatre documents a la 
cote FRIAS, C. 115, D. 41–441. 

Les archives des ducs de Frías proviennent du château de cette famille de 
Montemayor, dans la région de Cordoue, archives dont une partie importante a été 
acquise par l’État espagnol entre 1988 et 1997. 

Une autre partie des archives reste encore en possession de la famille. C’est 
une des archives les plus riches de la noblesse espagnole, tant pour l’époque 
médiévale que moderne, et en raison des positions importantes occupées par les 
ducs de Frías dans l’État espagnol, en commençant par l’attribution de ce titre en 
 

1 Les documents sont disponibles en ligne en format numérisé sur le Portail des Archives 
Espagnoles http://pares.mcu.es. Les documents ont été signalés pour la première fois dans Virgil Cândea, 
Mărturii româneşti peste hotare. Creaţii româneşti şi izvoare despre români în colecţii din străinătate, 
nouvelle série, vol. V Serbia – Turcia, éd. I. Feodorov, A. Timotin, D. Cain, A. Pippidi, A. Popescu,  
M. Ţipău, C. Vătăşescu, Bucarest – Brăila, 2014, p. 199, no. 186. 
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1492 par Isabelle de Castille et Ferdinand d’Aragon à Bernardino Fernández de 
Velasco2. 

Qui était ce prince de Moldavie en 1611, quelle est la relevance de ces 
documents, et comment sont-ils devenus partie intégrante des archives d’une 
influente famille noble espagnole? 

La titulature de l’acte du 12 janvier 1611 offre une réponse à la première 
question. Le document est émis par « Don Stefano Bugdano Despot Prencipe di 
Moldavia Transalpina, Marchese di Craiova, Baron libero di Gianoviz ». 

À cette époque prince régnant de Moldavie était Constantin Movilă (1607–
1611) et il est donc évident qu’il s’agissait d’un des prétendants au trône qui 
assumait pour lui-même le titre de « prince de Moldavie ». En fait, il est un des 
prétendants les plus célèbres et les plus persévérants de son temps, Ştefan Bogdan, 
le fils de Iancu Sasul (le « Saxon »). 

Personnage bien connu dans la bibliographie historique, signalé déjà depuis 
1864 par Alexandru Papiu Ilarian3, l’activité de Ştefan Bogdan a été présentée par 
Nicolae Iorga dans la première partie de son étude sur prétendants princiers, 
publiée en 18974, mais aussi dans d’autres articles5. 

Par la suite, le sujet a été également abordé dans d’autres travaux tels que 
ceux consacrés aux relations de l’espace roumain avec l’Angleterre6. En outre, 
Ştefan Bogdan est le personnage central d’une thèse de doctorat soutenue en 1993 
à l’Université de Londres, thèse consacrée à l’implication des ambassadeurs 
anglais à Constantinople en faveur des prétendants aux trônes des pays roumains7. 
 

2 Archivo de los Duques de Frías, http://pares.mcu.es [23 septembre 2017]. 
3 A. Papiu Ilarianu, Tesauru de monumente istorice pentru România atâtu din vechiu tipărite 

câtu şi manuscripte cea mai mare parte străine, tom. III, Bucarest, 1864, p. 45–51. Mais le premier 
historien roumain qui mentionne Bogdan est Nicolae Bălcescu, Românii supt Mihai-Voievod Viteazul, 
étude introductive Paul Cornea, édition Andrei Rusu, Bucarest, 1973, p. 45–48. 

4 Nicolae Iorga, « Pretendenţi domnesci în secolul al XVI-lea », Analele Academiei Române. 
Memoriile Secţiunii Istorice, IIe série, XIX, 1897–1898, p. 193–274 (sur Ştefan Bogdan p. 59–67 et 78). 

5 Nicolae Iorga, « Les premières relations entre l’Angleterre et les Pays Roumains du 
Danube », Mélanges d’histoire offerts à M. Charles Bémont par ses amis et ses élèves à l’occasion de 
la vingt-cinquième année de son enseignement à l’École Pratique des Hautes Études, Paris, 1913,  
p. 559–580 (sur Ştefan Bogdan p. 575–580); idem, « Renegaţi în trecutul ţerilor noastre şi al neamului 
românesc », Analele Academiei Române. Memoriile Secţiunii Istorice, IIe série, XXXVI, 1913–1914, 
p. 800; idem, « A History of Anglo-Roumanian Relations », dans Histoire des relations roumains. 
Anthologie, Bucarest, 1995, p. 240–243, 322–333. 

6 Elvire Georgescu, « Le séjour d’un prince moldave à la cour de Jacques Ier », Mélanges de 
l’École Roumaine en France, XII, 1934, 1, p. 1–32; Ludovic Demény, Paul Cernovodeanu, Relaţiile 
politice ale Angliei cu Moldova, Ţara Românească şi Transilvania în secolele XVI–XVII, Bucarest, 
1974, p. 47–51. 

7 Laura Jane Fenella Coulter, The Involvement of the English Crown and its Embassy in 
Constantinople with Pretenders to the Throne of the Principality of Moldavia between the Years 1583 
and 1620. With Particular Reference to the Pretender Stefan Bogdan between 1590 and 1612, thèse 
de doctorat, Londres, 1993. 
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Des parties significatives de la thèse ont été publiées dans les revues scientifiques 
dans une série d’articles de Roumanie pendant les années 19908. 

Le matériel d’archives conservé sur Ştefan Bogdan est très important et 
souvent beaucoup plus riche que celui concernant les princes qui occupaient 
effectivement les trônes de la Valachie et de la Moldavie durant la même période. 
La distribution géographique de ce matériel d’archives suit de près les démarches 
entreprises par le prétendant, tant personnellement que par des intermédiaires 
auprès des différentes cours princières européennes. Si l’on considère seulement 
les documents publiés ou signalés jusqu’à présent, ils sont conservés dans les 
archives de Grande-Bretagne, d’Italie, d’Espagne, d’Autriche, d’Allemagne, de 
Pologne et des Pays-Bas. Cela s’explique par la ténacité et l’insistance avec 
lesquelles Ştefan Bogdan a poursuivi son but. 

Grâce à ce riche matériel d’archives, la biographie de Ştefan Bogdan peut 
être décrite avec suffisamment de détails et elle est en général bien connue par les 
historiens. Sa vie, avec ses changements et renversements de situation, avec ses 
voyages et l’interaction directe ou indirecte avec des personnages éminents de 
l’époque pourrait facilement faire l’objet d’un roman historique. 

Ştefan Bogdan était donc le fils de Iancu Sasul, qui régna en Moldavie entre 
1579 et 1582. À son tour, Iancu était le fils (illégitime, mais reconnu par les 
contemporains) de Petru Rareş et, par conséquent, descendant des princes de la 
dynastie moldave. Cette généalogie illustre pouvait probablement être prouvée 
avec des arguments suffisants par le prétendant au trône moldave. Parce que dans 
certains documents plus anciens, il apparaît seulement comme Bogdan, parfois 
avec la mention que c’est le fils de Iancu, on a émis l’hypothèse que le nom Ştefan 
serait ajouté plus tard pour souligner la relation de parenté avec les princes 
moldaves. 

La date et le lieu de naissance de Ştefan Bogdan sont inconnus. Il est né peu 
avant 1580, étant donné qu’en 1593 l’on considère un « giovanetto »9. Iancu Sasul 
avait fui en Pologne après la perte du trône, où il a été exécuté sur ordre du roi, et 
ses biens ont été confisqués. Sa famille reçut quand-même quelques propriétés en 
Pologne, et elle resta dans ce pays jusqu’en 159310. Dans un document polonais 
 

8 Laura Coulter, « An Examination of the Status and Activities of the English Ambassadors to the 
Ottoman Porte in the Late Sixteenth and Early Seventeenth Centuries », Revue des études sud-est 
européennes, XXVIII, 1990, p. 57–88; eadem, « The Involvement of Stefan Bogdan, a pretender to the 
Moldavian Throne, with Henry Lello the English Ambassador to Constantinople between 1601 and 1606 », 
Revue roumaine d’histoire, XXIX, 1990, 1–2, p. 79–100; eadem, « Stefan Bogdan and Sir Thomas Glover: 
1607–1612 », Revue roumaine d’histoire, XXXIII, 1994, 3–4, p. 215–273. 

9 Gio[vanni] Nicolo Doglioni, L’Ungheria spiegata, Venise, 1595, p. 9. V. aussi idem, 
Historia delle guerre d’Ungheria, Cremona, 1596, p. 10. Doglioni raconte qu’il avait vu en 1593 en 
possession de Bogdan une épée à inscription latine avec la titulature royale d’Attila, sur laquelle le 
prince « diceva essere stata già molt’ anni trovata ne’ suoi paesi cavandosi sotto terra ». 

10 P.P. Panaitescu, « Sfârşitul lui Iancu-Vodă Sasul », Revista istorică, X, 1924, p. 169–178. 
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datant de 1609, il est mentionné que le prétendant était originaire « de notre 
pays »11. 

Paradoxalement ou peut-être comme une conséquence logique de l’exécution 
de Iancu, son fils n’a jamais réussi à obtenir un soutien polonais efficace dans ses 
efforts pour occuper le trône. Au contraire, l’influence polonaise à la cour ottomane 
était l’un des principaux obstacles à la nomination de Ştefan Bogdan comme prince 
de la Moldavie12. 

Maria, la femme de Iancu, la mère de Ştefan Bogdan, revendiquait une 
origine non moins illustre, comme descendante de la famille des Paléologue. Dans 
un arbre généalogique que Ştefan Bogdan envoya au prince-électeur de Brandebourg, 
on appelait sa mère « Maria Paleologa ex Rhoti »13, ce qui indiquerait l’île de 
Rhodes comme son lieu d’origine. Il est possible que Iancu Sasul l’ait rencontré là, 
lors de son exil sur l’île égéenne, d’où il est retourné en 1579 pour occuper le trône 
de Moldavie. 

L’origine Paléologue pouvait expliquer dans un certain sens, comme nous le 
verrons, la titulature de Ştefan Bogdan. Il avait eu un frère aîné, qui, envoyé à 
Constantinople pour réclamer son règne, a disparu dans des conditions peu claires. 
Il avait aussi quatre sœurs, dont l’une épousa à Venise un noble de la famille Zane14. 

La première période de la vie de Ştefan Bogdan n’est pas bien documentée. 
De Pologne, la famille s’est rendue à Venise et puis à Constantinople15. Le jeune 
Bogdan, cependant, reçut une bonne éducation, les sources suggèrent qu’il était 
capable, au moins au commencement, de se rendre agréable par ses manières. Il 
parlait bien l’italien, le latin, peut-être le grec, et plus tard il a probablement appris 
aussi le turc16. 

Il n’y a aucune preuve qu’il connaissait la langue roumaine, même si pendant 
son séjour à Constantinople (et peut-être même auparavant), il entra en contact 
avec un groupe de boyards moldaves qui le soutenait. 
 

11 Aussi dans un document polonais il est mentionné que Ştefan Bogdan est né « au pays de sa 
majesté le roi [de Pologne] » voir Ilie Corfus, Documente privitoare la istoria României culese din arhivele 
polone. Secolul al XVII-lea, Bucarest, 1983, p. 51–55, no. 27. 

12  Sur l’attitude de la Pologne envers Ştefan Bogdan voir I. Corfus, Documente privitoare la istoria 
României culese din arhivele polone, p. 43–46, no. 23, 51–55, no. 27, 56–65, no. 29, 77–81, no. 33 

13 A. Papiu Ilarianu, Tesauru de monumente, tom. III, p. 46. Voir aussi P.P. Panaitescu, « Sfârşitul 
lui Iancu-Vodă Sasul », p. 169. 

14 Gio[vanni] Nicolo Doglioni, L’Ungheria spiegata, p. 9: „un giovanetto Prencipe di Moldavia, che 
diè in moglie una sua sorella ad uno per nome Giovanni di casa Zane nobile Vinitiano”. Cf. aussi idem, 
Historia delle guerre d’Ungheria, p. 10. Voir aussi Nicolae Iorga, « Venezia ed i paesi romeni del Danubio 
fino al 1600 », Scritti storici in memoria di Giovanni Monticolo, Venise, [1922], p. 289–312 (tirage à part 
Venise, 1915; sur Ştefan Bogdan p. 307–308). 

15 N. Iorga, « Pretendenţi domnesci în secolul al XVI-lea », p. 252. 
16 Dans une lettre de 1607 Ştefan Bogdan est caractérisé de la manière suivante : « E’ homo che 

parla bene italiano, di buon aspetto, et ha apparenza di prudente ». Voir Andrei Veress, Documente 
privitoare la istoria Ardealului, Moldovei şi Ţării Româneşti, vol. VIII, Acte şi scrisori (1607–1613), 
Bucarest, 1935, p. 14. 
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Pendant cette période aussi, il envisagea l’objectif de gagner le trône de la 
Moldavie, qu’il considérait comme son héritage légitime en tant que successeur de 
Iancu. D’ailleurs le principat avait été usurpé par des personnes avec des 
revendications beaucoup moins légitimes que les siennes, comme les Movilă. 

Au-delà de l’illustre descendance qu’il revendiquait, descendance qu’aucun 
de ses contemporains n’avait catégoriquement contestée, le prétendant avait peu de 
rapports avec la principauté qu’il voulait gouverner. Certes, ce détail n’aurait pas 
été un obstacle pour obtenir trône, il y avait déjà d’autres précédents, mais cela 
aurait rendu de toute façon difficile un règne durable en Moldavie. En ce sens, la 
famille Movilă, avec une base solide dans le pays, était favorisée dans la 
compétition avec Bogdan. 

En 1594, à Constantinople, les Turcs lui confèrent le titre princier, mais pas 
pour la Moldavie sinon pour la Valachie. Un document ottoman de septembre 1594 
confirme certainement la nomination de Bogdan, le fils de Iancu, comme prince de 
Valachie, une nomination qui n’a longtemps été connue que par des sources 
occidentales17. 

Une armée ottomane est envoyée pour l’installer sur le trône mais elle est 
vaincue par Michel le Brave. Pour Ştefan Bogdan, le fait que les Ottomans l’aient 
désigné à un certain moment comme prince, se reflétera dans la titulature qu’il 
utilisera plus tard. 

Un épisode pas assez clairement relaté par les sources est celui dans lequel 
Ştefan Bogdan et Radu Mihnea furent détenus ou tout simplement logés dans la 
maison du grand vizir Damat Ibrahim, les contemporains soupçonnant qu’existait 
l’intention de les convertir à l’islam. Très probablement, le grand dignitaire 
ottoman avait l’intention d’utiliser les deux prétendants dans les jeux politiques 
(mais avec un important enjeu économique pour les potentats ottomans) pour 
occuper les trônes de la Valachie et la Moldavie18. 

La présence de sa sœur dans la cité de la lagune a été utile pour Bogdan 
comme argument dans sa prochaine action, celle de créer une alliance matrimoniale 
pour ramener la faveur des Ottomans et aussi le soutien vénitien. 

Par le bailli de Venise à Constantinople, Ştefan Bogdan intervient auprès du 
doge pour obtenir la permission d’épouser la fille d’un certain Yousouf, frère 
d’Omer, l’agha du Sérail. Les deux hommes étaient membres de la famille 
vénitienne Cievatelli, convertis à l’islam, Omer occupant une position clé dans la 
bureaucratie ottomane. Il écrivit personnellement à Venise pour intervenir en 
faveur du futur gendre de son frère. Il est très probable qu’il y avait aussi un intérêt 
matériel des deux côtés, impliquant la récupération de biens qui, dans leur nouvelle 
 

17 Mihai Maxim, Noi documente turceşti privind Ţările Române şi Înalta Poartă (1526–1602),  
p. 242–243, no. 44 (document de 15/25 decembre 1594). Voir aussi le récit de Balthasar Walther dans  
A. Papiu Ilarianu, Tesauru de monumente istorice pentru România, tom. I, Bucarest, 1862, p. 17. 

18 A. Papiu Ilarianu, Tesauru de monumente istorice pentru România, tom. I, p. 20 (récit de 
Balthasar Walther). L.J.F. Coulter, The involvement of the English Crown, p. 247–-249. 
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position, tant Yousouf qu’Omer, nommé Homère dans les sources, n’avaient plus 
d’accès direct. Mais ce n’est qu’une hypothèse. Pour Bogdan, un tel mariage 
l’aurait intégré dans la société vénitienne, avec toutes les conséquences pour 
atteindre son objectif. 

En ce qui concerne le nouvel arrangement matrimonial, cependant, il y avait 
un problème : la future épouse de Bogdan, Elena Cievalelli, se trouvait dans le 
couvent de Corpus Domini, portant le nom monastique de Deodata. C’était aussi la 
raison pour laquelle était nécessaire la permission du doge afin que la fille de 
Yousouf puisse quitter le couvent vénitien19. 

Pour des raisons que ne sont pas très claires, l’alliance matrimoniale proposée 
n’a pas eu lieu. Il semble, pourtant, qu’un rôle important ait joué le refus de la 
future épouse, qui avait opté fermement pour la vie monastique. Mais la rumeur 
selon laquelle Ştefan Bogdan avait une femme à Venise interféra plus tard avec son 
nouveau projet de mariage surgi lors qu’il était en Angleterre20. 

Un objectif important dans sa tentative d’obtenir le trône de Moldavie était 
pour Ştefan Bogdan l’appui des souverains européens. Il nécessitait une aide 
économique immédiate et aussi une aide politique de perspective. Comme les 
contacts avec les représentants diplomatiques ne suffisaient pas, le prétendent 
décida d’approcher directement les souverains étrangers pour plaider sa cause, 
voyageant en Europe occidentale. Selon certaines sources, il aurait combattu en 
Flandre, au service de la reine Élisabeth Ire d’Angleterre. En 1601 Bogdan est 
arrivé pour la première fois en Angleterre, en obtenant des promesses d’appui de la 
souveraine. 

Bien qu’il n’eut pas des ressources, la fortune de Iancu Sasul étant saisie par 
les Polonais, Ştefan Bogdan connaissait (et il avait peut-être aussi des documents) 
un fait qui pourrait changer la situation en sa faveur. Son grand père, Petru Rareş, 
avait emprunté une somme d’argent au prince-électeur de Brandebourg, Joachim II 
(1535–1571), dans le contexte de la participation du dernier à la lutte anti-ottomane. 
Cette dette historique qui n’avait pas été restituée donna à Ştefan Bogdan la chance de 
la revendiquer auprès du successeur du prince de Brandebourg en tant que 
descendant du créancier21. 

Les actions de Ştefan Bogdan ont été soutenues par les ambassadeurs 
d’Angleterre Henry Lello et Thomas Glover. Mais l’intervention énergique de la 
 

19 Sur ce projet matrimonial de Ştefan Bogdan v. N. Iorga, « Pretendenţi domnesci în secolul al 
XVI-lea », p. 254; L.J.F. Coulter, The involvement of the English Crown, p. 250–251; Michela Dal Borgo, 
« Nuovi documenti sul mancato matrimonio tra il pretendente principesco moldavo Stefano Bogdan ed 
Elena Cievalelli, suor Deodata al Monastero del Corpus Domini di Venezia (1600) », L’Italia e l’Europa 
centro-orientale attraverso i secoli, éd. C. Luca, G. Masi, A. Piccardi, Brăila – Venise, 2004, p. 159–163; 
Eric R. Dursteler, Renegade Women. Gender, Identity, and Boundaries in the Early Modern Mediteranean, 
Baltimore, 2011, p. 34–75. 

20 J.F. Coulter, The involvement of the English Crown, p. 315–316. 
21 Sur la dette du prince-électeur de Brandebourg voir A. Papiu Ilarianu, Tesauru de monumente, 

tom. III, p. 7–54 (sur Ştefan Bogdan p. 45–51). 
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Pologne, qui avait intérêt à maintenir les Movilă sur le trône de Moldavie, met en 
péril Bogdan. Il est arrêté et emprisonné par les Ottomans. 

En 1605, un homme de confiance de Ştefan Bogdan, Gaspar Gratiani, faisait 
des efforts pour obtenir sa libération de prison22. Comme il est connu, plus tard, 
influencé peut-être par la persévérance de Bogdan, Gratiani obtiendra pour lui-
même le trône que son maître désirait23. 

Ştefan Bogdan parvint à s’échapper de la prison de manière spectaculaire, 
déguisé dans les vêtements de la femme de son geôlier, et à fuir, probablement par 
mer, vers Venise24. 

En 1607, Ştefan Bogdan essayait d’obtenir l’appui de l’empereur de Vienne. 
Par plusieurs lettres, le prétendant présenta ses projets. Il proposait de conquérir les 
deux châteaux forts à l’entrée de la « Mer Blanche », ce qui assurerait le contrôle 
des Îles de l’Archipel par les Impériaux25. Une deuxième proposition était de 
recevoir l’appui de l’ambassadeur d’Autriche pour obtenir le trône moldave, en 
offrant de payer à l’empereur un tribut de 80 000 thalers par an, et promettant de 
s’allier avec lui contre le sultan en cas de guerre. Dans une autre lettre, il offrait 
comme tribut annuel la somme de 130 000 thalers26. 
 

22 Sur les actions de Gaspar Gratiani au service de Ştefan Bogdan en 1604–1606 voir L.J.F. Coulter, 
The involvement of the English Crown, p. 271, 282–288. Voir aussi Andrei Pippidi, Tradiţia politică 
bizantină în ţările române în secolele XVI-XVIII, Bucarest, 1983, p. 200, n. 282. 

23 Sur la carrière de Gratiani voir Nicolae Iorga, « Manuscripte din biblioteci străine relative la 
istoria românilor. Al doilea memoriu », Αnalele Academiei Române. Memoriile secţiunii istorice, 2e 
série, XXI, 1898–1899, p. 27–53. L.J.F. Coulter, The involvement of the English Crown, p. 82. Cf. 
aussi les études de Dan Floareş, « Câteva contribuţii privind originea şi începuturile ascensiunii lui 
Gaspar Graţiani » et « Unele observaţii privind domnia lui Gaspar Graţiani în Ţara Moldovei (1619–
1620) », dans Ion Neculce. Buletinul Muzeului de Istorie al Moldovei, serie nouă, II–III, 1996–1997, 
p. 19–28 et 29–37; idem, O tipăritură din Anvers privitoare la evenimentele din domnia lui Gaspar 
Gratiani (1620), „Cercetări istorice”, n.s., XXXII, 2013, p. 195–210 (avec la bibliographie 
antérieure). Voir aussi Cristian Luca, « Influssi occidentali sull’atteggiamento politico di alcuni 
principi dei Paesi Romeni nei secoli XVI e XVII », Quaderni della Casa Romena di Venezia, 2, 2002, 
p. 103–119 (sur Graziani p. 110–116); idem, Ţările Române şi Veneţia în secolul al XVII-lea. Din 
relaţiile politico-diplomatice, comerciale şi culturale ale Ţării Româneşti şi ale Moldovei cu 
Serenissima, Bucarest, 2007, p. 61–155. 

24 Sur cet épisode voir le rapport du bailli vénitien à Constantinople (Pera, le 9 juillet 1606) :  
« E’ fuggito questi giorni passati il Principe di Bogdania, che era prigioni nel castello di Asia, stravestito in 
habito da donna, per quello si dice, ne si sa fin’ hora dove sia capitato ». Eudoxiu de Hurmuzaki, 
Documente privitoare la istoria românilor, vol. IV, partea II 1600–1650, Bucarest, 1884, p. 288, no. 
CCLXXVIII. Voir aussi A. Veress, Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei şi Ţării 
Româneşti, vol. VIII, p. 14. 

25 Le projet est présenté dans une lettre de Giovanni Stefano Ferreri au cardinal Scipione Borghese 
(Prague, le 30 avril 1607), voir A. Veress, Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei şi Ţării 
Româneşti, vol. VIII, p. 13–14, no. 12. 

26 Eudoxiu de Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria românilor, vol. IV, partea I 1600–1649, 
Bucarest, 1882, p. 415–416, no. CCCLIV (document de 9 juin 1607), CCCLV (document de 11 juin 1607), 
CCCLVI (document de juin 1607). 
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Après son départ de Constantinople, on arrive à l’étape la plus intéressante 
des démarches de Ştefan Bogdan pour obtenir le trône de Moldavie, sa deuxième 
visite en Angleterre. Sa présence dans les îles britanniques a eu un écho dans la vie 
politique et culturelle du pays. Le nouveau roi, Jacques Ier, reçoit le prétendant en 
audience et il est gagné pour sa cause. Le souverain anglais était même prêt à payer 
50 000 livres pour que Bogdan puisse acquérir le trône de Moldavie. En 
Angleterre, le fils de Iancu s’était présenté comme un prince auquel on a usurpé le 
droit d’hériter le trône de son père. Pour gagner la sympathie il mentionna aussi 
peut-être, comme dans d’autres occasions, qu’il était de la religion « catholique 
évangélique », donc protestante27. 

Le succès de la visite en Angleterre aurait été encore plus grand s’elle ne 
s’était pas superposée avec celle d’un Ottoman, le tchaousch Mustafa, qui 
prétendait être un envoyé officiel du sultan28. 

Mais un autre appui viendra à Ştefan Bogdan d’un côté inattendu. À la cour 
anglaise, il rencontra Lady Arbella Stuart, la cousine du roi Jacques. Bien que sans 
beaucoup de moyens matériaux et obligée de vivre à la cour royale, Lady Arbella 
était très importante parce qu’elle se trouvait dans la ligne immédiate de la 
succession au trône anglais. Et comme l’histoire l’avait déjà prouvé, de tels 
personnages pouvaient être dangereux pour le monarque régnant. 

Si, par hasard, Lady Arbella devenait reine d’Angleterre, un éventuel mari 
devenait au moins prince consort, sinon, dans le contexte de l’époque, il aurait 
même assumé les prérogatives royales. 

De la correspondance et des documents conservés, il résulte que Lady 
Arbella, voulant probablement échapper au contrôle de son cousin, aurait accepté 
d’épouser Ştefan Bogdan après son avènement au trône de Moldavie. 

Ces négociations ont été menées, au moins au début, avec le consentement du 
roi, qui eût pu y voir une occasion d’éloigner une parente incommode, en 
l’épousant avec l’exotique prince de la lointaine Moldavie29. 

Les rumeurs sur ce projet se répandent et « le prince de Moldavie » (« the 
prince of Moldavia ») est mentionné dans une pièce de théâtre, à l’indignation de la 
 

27 Voir Nicolae Iorga, « Les premières relations entre l’Angleterre et les Pays Roumains », p. 577 : 
« della religione catolica evangelica », lettre de 1607 de Ştefan Bogdan au duc de Saxe. La lettre est publié 
aussi dans Nicolae Iorga, « O scrisoare a pretendentului Bogdan Sasul (1607), Studii şi documente cu 
privire la istoria românilor, XI Cercetări şi regeste documentare, Bucureşti, 1906, p. 107–108. 

28 A Second Jacobean Journal, éd. G.B. Harrison, [Elizabethan and Jacobean Jurnals 1591–1610, 
vol. V], Londres-New York, 2002, p. 46: « A Prince of Moldavia, by name Stephen Bogdan, came to the 
Court some days since. He is one of the many who claim a right in that country, and it is thought that he is 
now come here because of the presence of the Chauss ». 

29 Sur ce projet matrimonial et sur Lady Arbella voir J.F. Coulter, The involvement of the English 
Crown, p. 310–311, 315, 337, 347–361. Voir aussi Alexandru Ciorănescu, Documente privitoare la istoria 
românilor culese din arhivele din Simancas, Bucarest, 1940, p. 229, no. CDLXXVI. Une lettre latine de 
Ştefan Bogdan au roi d’Anglettere sur ce sujet dans N. Iorga, « A History of Anglo-Roumanian Relations », 
p. 322–325. Sur Lady Arbella Stuart voir aussi The Letters of Lady Arbella Stuart, éd. Sara Jayne Steen, 
New York – Oxford, 1994, p. 1–106. 
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future épouse du prétendant, laquelle, à son tour, s’identifiait à l’un des personnages. 
Dans une autre pièce une scène est placée à la cour du « roi de Moldavie » (« king 
of Moldavia »)30. 

Avec les assurances et l’appui du roi, Ştefan Bogdan quitte l’Angleterre, en 
passant par l’espace allemand, passage documenté par ses lettres conservées dans 
les archives. Parmi celles-ci il y a une demande de soutien financier adressée au 
prince-électeur de Saxe et des démarches faites auprès de prince-électeur de 
Brandebourg31. 

Afin de récupérer les 200 000 florins hongrois empruntés par Petru Rareş au 
prince-électeur de Brandebourg, Ştefan Bogdan adressa à celui-ci une demande à 
laquelle il annexa un arbre généalogique, prouvant qu’il était l’unique héritier de 
Petru Rareş. Il ajouta aussi une lettre en latin du roi Jacques Ier d’Angleterre 
appuyant sa demande. 

En outre, Ştefan Bogdan mentionna dans sa demande que, même s’il n’avait 
pas avec lui des documents justificatifs, il pouvait remettre à Venise l’acte original 
de l’électeur Joachim II. Cependant, ses actions auprès du prince-électeur allemand 
sont restées sans résultat, au moins en ce que concerne la récupération de l’argent 
demandé. 

Quand il est arrivé à Venise, il a découvert que sa présence là n’avait pas été 
annoncée auparavant et qu’aucun préparatif pour son logement n’avait été fait par 
les Anglais, ce qui aurait dû être le premier signe que leurs assurances étaient en 
grande partie de simples promesses. L’attitude de Bogdan qui, bien qu’il eut des 
familiers dans la ville, prétendait rester dans l’ambassade anglaise, n’était pas 
susceptible d’attirer la sympathie de l’ambassadeur32. 

À Constantinople, cependant, Ştefan Bogdan sera beaucoup plus proche de 
Thomas Glover, l’ambassadeur anglais dans la capitale ottomane. Celui-ci lui 
offrira son appui, par des interventions auprès des autorités anglaises et ottomanes. 
Ces interventions de l’ambassadeur de l’Anglettere, dont l’attribution principale 
était généralement la protection des sujets anglais et les activités commerciales de 
la Compagnie du Levant, n’étaient pas simples et devaient par s’avérer inefficaces. 
Même si les Ottomans ont parfois encouragé les efforts de Ştefan Bogdan, soutenu 
par Glover, un résultat positif a été entravé par l’opposition de la Pologne. 

La position du prétendant à Constantinople était plutôt précaire, vivant dans 
le bâtiment de l’ambassade anglaise à titre semi-officiel, et essayant d’une certaine 
 

30 Alexandru Ciorănescu, « Ştefan Bogdan, Ben Jonson şi Arabella Stuart », dans Literatură 
comparată, Bucarest, 1944, p. 93–103 ; Raoul Bossy, « Elizabethans and Romanians », The Polish Review, 
Vol. 8, No. 4 (Autumn, 1963), p. 81–90 (sur Ştefan Bogdan p. 84–87). La première pièce de théâtre est 
Epicoene or The Silent Woman de dramaturge Ben Jonson. Voir aussi J.F. Coulter, The involvement of the 
English Crown, p. 359. 

31 Pour une lettre du roi d’Angleterre au prince-électeur de Saxe en faveur de Ştefan Bogdan voir Jo. 
Christian Lünig, Literae procerum Europae ab imperatoribus, electoribus, principibus, statibusque Sacri 
Imperii Romano-Germanici, ad reges, principes, respubl. liberas, et vice versa, Leipzig, 1712, p. 105–106. 

32 J.F. Coulter, The involvement of the English Crown, p. 312–314. 
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manière de garder le secret de sa présence là-bas. Soupçonnant qu’il se trouvait là, 
les Ottomans ont même réussi à entrer dans l’ambassade, prétendant qu’ils 
cherchaient des criminels. 

Thomas Glover était versé dans la façon de négocier avec les Ottomans, mais 
dans le cas de Bogdan dépendait du soutien financier qu’il recevait de l’Angleterre. 
Les 50 000 livres promis par le roi Jacques se révélèrent être une somme assez 
modeste par rapport aux dépenses nécessaires pour que les Ottomans remettent au 
prétendant l’étendard de prince de Moldavie. De plus, les dignitaires anglais ont 
recommandé à l’ambassadeur de ne pas dépenser l’argent jusqu’à ce qu’il soit sûr 
du résultat. Pour compliquer la situation, la somme promise a été exigée aux 
négociants anglais de la Compagnie du Levant, en assurant qu’elle serait plus tard 
rendue par le roi. 

Enfin, toutes les interventions concernant Ştefan Bogdan affectèrent la 
réputation de l’ambassadeur anglais et ses supérieurs décidèrent de le remplacer. 
Une autre raison était probablement le contact que les gens de son entourage 
avaient avec l’Espagne, qui se trouvait en conflit avec l’Angleterre. Ce fait est 
important, comme on le verra, dans le contexte des documents que nous présentons 
ici. 

Pour illustrer l’étendue du réseau de correspondance de Ştefan Bogdan, on 
peut mentionner une lettre en grec qui lui fut envoyée en 1609 par l’archevêque 
d’Ohrid, Nektarios, alors à la cour des khans de Crimée33. De la lettre, il apparaît 
que, par l’intermédiaire de l’hiérarque lequel appelait Bogdan « prince de Dacie », 
une série de contacts ont été projetés avec les boyards moldaves qui sont venus à la 
cour du khan34. 

Depuis qu’il était en Angleterre, Ştefan Bogdan avait personnellement 
rencontré le représentant diplomatique espagnol auquel il avait présenté une série 
de projets audacieux et, dans une certaine mesure, fantaisistes. Ainsi, si le roi 
d’Espagne lui aurait accordé sa confiance, ainsi que 10.000 soldats et 20.000 épées 
et mousquets, il offrait d’occuper les forteresses flanquant le détroit des 
Dardanelles. Dans l’une de ces forteresses, Bogdan avait été emprisonné pendant 
un certain temps et il connaissait la région. Le deuxième plan était d’attaquer la 
 

33 D.P. Souliotis, « A Greek Prelate in the Tartar Khanate of the Crimea in the Early Seventeenth 
Centurry », Balkan Studies, 31 (1990), 2, p. 269–282 (le texte de la lettre p. 279–281). La lettre est datée le 
7 mars [1609] et l’original se conserve dans le manuscrit grec no. 3 de la Bibliothèque Nationale d’Hongrie. 
Voir M. Kubinyi, Libri manuscripti graeci in Bibliothecis Budapestiensibus asservati, Budapest, 1956,  
p. 16. 

34 Dans la lettre Bogdan est appelé « Ὑψηλώτατε, Ἐκλαμπρώτατε Αὐθέντη καὶ ἡγεμὸν πάσης 
Δακίας, κύριε Μπογδὰν Βοϊβόντα ». L’adresse au verso est : « Τῷ ὑψηλωτάτῳ καὶ ἐκλαμπρωτάτῳ 
αὐθέντῃ, τῷ Μπογδὰν βοηβόντα, τῷ ἡγεμόνι Δακίας, ὑιῷ Ἰωάννου Γιάνκουλα βοηβόντα, εἰς οἰκον ἐλτζῆ 
τῆς Ἐγλιτέρας. Εὖ δοθείη ». Voir D.P. Souliotis, « A Greek Prelate in the Tartar Khanate », p. 279. Dans 
cette titulature on peut remarquer le mot « Dacie », désignant peut-être à la fois la Moldavie et la Valachie 
et aussi l’absence du nom Ştefan. La lettre confirme aussi le fait que le prétendant demeurait dans la 
résidence de l’ambassadeur anglais à Constantinople. 
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ville de Larissa en Thessalie, où il affirmait que les Ottomans avaient rassemblé 
beaucoup de richesses. En échange, le prétendant exigea qu’il reçut la dignité de 
prince de Grèce. 

Comme argument pour gagner la confiance Bogdan mentionnait qu’il était 
fidèle à l’empereur, connaissant bien sûr les relations entre les Habsbourg 
d’Autriche et ceux d’Espagne35. 

Bien qu’il n’eût pas reçu de réponse concrète, autant qu’on sache, il semble 
que Ştefan Bogdan n’ait pas abandonné l’idée d’obtenir l’appui de l’Espagne 
même après son retour à Constantinople36. 

Mais les choses se sont précipitées à la fin de 1611. D’abord, il était devenu 
clair que Thomas Glover n’avait plus la confiance de son gouvernement. Dans les 
conditions de son remplacement, la position de Bogdan devint extrêmement précaire. 
Mais il y avait un changement inattendu de la situation. Il semblait cependant que 
les interventions de l’ambassadeur d’Angleterre aient été fructueuses37. 

Une correspondance espagnole signalait en novembre 1611 que Ştefan 
Bogdan avait officiellement reçu l’étendard princier de la Moldavie, avait même eu 
une audience auprès du sultan et qu’il irait prendre son trône38. Cependant, le 
résultat n’était pas celui attendu par le prétendant39. Une lettre envoyée de 
Constantinople en Pologne mentionnait que la position polonaise fut décisive dans 
la décision des Ottomans de ne pas installer Ştefan Bogdan sur le trône moldave, 
préférant à sa place Ştefan Tomşa40. 

Ştefan Bogdan quitta la résidence de l’ambassadeur d’Angleterre avec une 
destination inconnue, pas avant d’avoir écrit, le 16 novembre 1611, deux lettres à 
ses protecteurs anglais. Dans les lettres, adressées au Roi et au Lord Trésorier 
(Robert Cecil, comte de Salisbury), Bogdan remercia pour leur aide et essaya de 
défendre la réputation de Thomas Glover41. 
 

35 A. Ciorănescu, Documente privitoare la istoria românilor, p. 225–226, no. CDLXV, p. 227,  
no. CDLXVIII. 

36 Ibidem, p. 230–232, no. CDLXXVII (lettre de Geronimo Combi, de Naples, au roi d’Espagne, 11 
septembre 1611): « Il Principe di Moldavia qual si trova in Constantinopoli a oferto con littere scritte qua al 
Conte di Lemos, de dar et intrigar a la Maestà Vostra li dui castello e fortezze del Canal, che son le chiave 
di Constantinopoli » (p. 230). Voir aussi L.J.F. Coulter, The involvement of the English Crown, p. 381. 

37 En 1611 Ştefan Bogdan avait aussi l’appui du prince de Transylvanie Gabriel Báthory, voir A. 
Veress, Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei şi Ţării Româneşti, vol. VIII, p. 115, no. 94 
(lettre de Báthory, 7 janvier 1611), p. 163–165, no. 125 (lettre de Báthory au vizir Youssouf Pacha, 29 mai 
1611). Il y avait même des rumeurs selon lesquelles Gabriel Báthory aurait donné à Bogdan la perspective 
d’épouser sa sœur voir ibidem, p. 183–184, no. 142. Voir aussi N. Iorga, « A History of Anglo-Roumanian 
Relations », p. 329–331 (deux lettres de Gabriel Báthory, 12 et 30 mai 1611). 

38 A. Ciorănescu, Documente privitoare la istoria românilor, p. 244, no. DIX. 
39 Ibidem, p. 245, no. DXII et DXIII 
40 I. Corfus, Documente privitoare la istoria României culese din arhivele polone, p. 77–81, nr. 33. 
41 Voir les deux lettres (écrites en français et non en italien comme d’habitude, parce que son 

collaborateur italien Meoli avait quitté Constantinople) dans N. Iorga, « A History of Anglo-Roumanian 
Relations », p. 331–333. 
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Considérant qu’il n’eût pas d’autres options et qu’il risquât d’être tué, comme 
c’était souvent le cas avec les prétendants au trône des pays roumains, Ştefan 
Bogdan a choisi un chemin qu’il savait capable de sensibiliser les Ottomans. Le  
24 février 1612, il se présenta devant le sultan Ahmed Ier, qui se dirigeait vers le 
vieux sérail, et exprima sa volonté de se convertir à l’islam42. 

Le nouveau converti fut appelé Ahmed, probablement d’après le nom du 
sultan, et il reçut le titre de bey. Les Ottomans lui reconnaissaient ainsi le titre de 
prince qu’il avait revendiqué avec tant d’insistance. Il a été nommé gouverneur du 
sandjak de Priština (aujourd’hui au Kosovo) et en mars de la même année gouverneur 
du sandjak de Brousse43. Il resta peut-être un certain temps à Constantinople. À 
l’époque, des rapports des envoyés étrangers signalaient des projets de réunir la 
Valachie et la Moldavie sous l’autorité ottomane44. 

Certaines sources affirment qu’il aurait même essayé de convertir à l’Islam 
Thomas Glover, son ancien protecteur45. Des documents dans les archives 
ottomanes pourraient également fournir des informations supplémentaires sur la 
carrière ultérieure de Ştefan Bogdan. Peut-être qu’un Ahmed Beğ, gouverneur d’un 
sandjak, mentionné dans un registre de 1617–1618, fût la même personne que 
l’ancien prétendant au trône de Moldavie46. 

Cette brève exposition de l’activité de Ştefan Bogdan est nécessaire pour une 
meilleure compréhension du contexte dans lequel sont placés les documents 
nouvellement découverts des archives de Tolède. 

Les deux documents émis par Ştefan Bogdan font partie donc d’un ensemble 
de quatre documents, tous écrits en italien. Les deux autres documents sont émis 
par le grand-duc de Toscane Cosme II et Thomas Glover, ambassadeur 
d’Angleterre à Constantinople. 

Le premier document de Ştefan Bogdan, dans l’ordre chronologique, prend la 
forme d’une lettre, fait également suggéré par les traces de pliage du papier. 
Adressée à un « très illustre seigneur », la lettre contient le titre complet du 
prétendant au trône de Moldavie. 

La titulature, déjà mentionné ci-dessus, est également connue par plusieurs 
autres actes publiés. Le texte indiquait au destinataire que le porteur de la lettre, 
Meoli, le secrétaire de l’ambassadeur d’Angleterre, mais aussi de Ştefan Bogdan, 
 

42 E. de Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria românilor, vol. IV, partea II, p. 332,  
no. CCCXLV. A. Ciorănescu, Documente privitoare la istoria românilor, p. 246, no. DXVII. 

43 L.J.F. Coulter, The involvement of the English Crown, p. 375–376. Un rapport espagnol 
mentionnait (le 19 novembre 1613) que Bogdan se dirigeait vers son sandjak, aux confins de la Perse voir 
ibidem, p. 252, no. DXXXIV. 

44 E. de Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria românilor, vol. IV, partea II, p. 38, no. 
CCCLVI. 

45 L.J.F. Coulter, The involvement of the English Crown, p. 384–385, 389. 
46 82 Numaralı mühimme defteri (1026–1027 / 1617–1618). Özet – Transkripsiyon – İndeks ve 

Tıpkıbasım, Ankara, 2000, p. 91–92, no. 137 [232] (Ahmed Beğ, gouverneur du sandjak de Biga, dans la 
région des Dardanelles). 
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avait un message pour lui. Aussi, parce que l’émissaire devait livrer une lettre de 
Bogdan pour « sa majesté », il adressait la demande de lui faciliter une audience. 

Le document est daté du 27 décembre 1610 et signé par l’émetteur « Stefano 
P(rincipe) »47. L’adresse au verso indique le destinataire de la lettre: « P(adr)e 
Luigi di Aliaga, Confessor di Sua M(aes)ta ». Cette personne, comme on le verra, 
est importante pour reconstruire le chemin du porteur de ce document. 

Le deuxième document émis par Ştefan Bogdan est plus élaboré et porte la 
même titulature complète du prétendant. Il est arrangé horizontalement, comme 
beaucoup de diplômes officiels de l’époque, et validé, en dehors de la signature 
autographe, par un sceau apposé, appliqué. Le document est daté de Constantinople, le 
12 janvier 1611. Les reproductions du document et l’impression du sceau ne 
permettent pas une description complète de la représentation héraldique, mais 
donnent quelques indices. Le sceau semble représenter un aigle, un détail que, 
comme on le verra plus bas, peut avoir une certaine importance. 

Le document est un sauf-conduit, un « passeport » (« pasaporte ») dans la 
langue de l’époque, s’adressant à tous « les princes, les ducs, les marquis, les 
comtes, les républiques et les universités, leurs fonctionnaires et ministres, sur mer 
comme sur terre » d’assurer à Gironimo Meoli le libre passage « dans les mers, les 
ports et les lieux » par lesquels il passera. 

Meoli est présenté comme secrétaire de l’ambassadeur anglais, mais aussi du 
prince de Moldavie, et a été envoyé par celui-ci « pour nos services » (« per servitii 
nostri »). Bogdan assurait à ceux qui vont soutenir économiquement Meoli qu’il 
rembourserait rapidement leurs dépenses. Il mentionne également que le prince 
destinataire devrait faire la même confiance à l’émissaire comme à l’auteur de la 
lettre. 

De l’ensemble des quatre documents le plus ancien est celui émis à Florence 
le 25 septembre 1609 par le grand-duc de Toscane Cosme II, et validé par sa 
signature (« Il Gran Duca di Tosc(an)a ») et celle d’un secrétaire et un sceau. Il 
s’agit également d’un « passeport » pour Girolamo Meoli da Monte Santo, 
évidemment la même personne que Gironimo Meoli des autres actes, qui est rentré 
chez lui après un certain temps passé à Constantinople. Le texte est une forme plus 
élaborée du document similaire émis par Ştefan Bogdan, pour lequel il est évident 
qu’il a servi de modèle. 

Le quatrième document, est émis par Thomas Glover, ambassadeur 
d’Angleterre dans la capitale ottomane, et il est daté du 8 janvier 1611, « dans notre 
palace dans les vignes de Pera de Constantinople, notre residence » (« nel n(ost)ro 
Palazzo, nelle Vigne di Pera di Constantinopoli, n(ost)ra residentia »). Le 
document recommandait aux princes étrangers le même Meoli, envoyé « pour des 
services secrets du roi » d’Angleterre. 
 

47 Voir aussi un facsimile de la signature de Ştefan Bogdan dans A. Veress, Documente privitoare la 
istoria Ardealului, Moldovei şi Ţării Româneşti, vol. VIII, planche avant la page du titre. 
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Sauf pour le document émis à Florence, les trois autres sont écrits par la 
même personne, probablement par Gironimo Meoli lui-même, le secrétaire de 
l’ambassadeur anglais, qui était aussi leur bénéficiaire. Il était impliqué dans les 
efforts de Ştefan Bogdan pour récupérer son trône. L’activité de Meoli n’a pas fait 
l’objet de recherches détaillées et systématiques, mais elle peut être reconstituée à 
partir d’informations diverses, parfois fragmentaires, fournies par les sources. 

On doit remarquer d’abord que les quatre documents conservés à Tolède 
étaient étroitement associés à Meoli et qu’il devait les avoir emportés avec lui. Leur 
destination indique donc celle de leur porteur. 

Mais qui était le secrétaire de l’ambassadeur anglais à Constantinople? 
Gironimo (ou Girolamo / Gerolamo) Meoli da Monte Santo, était originaire de la 
région italienne des Marches, qui appartenait à cette époque aux États pontificaux. 
Son oncle, Quintiliano Adriani, était notaire de l’Inquisition romaine, une fonction 
qui avait été transmise dans la famille depuis quelques générations. Il semble 
même que Meoli ait occupé la fonction de sous-notaire auprès de son oncle et qu’il 
ait ainsi acquis de l’expérience dans le travail de secrétariat48. 

Son travail dépassait de loin celui d’une simple secrétaire. Les sources offrent 
des preuves solides qu’il était au centre d’un réseau d’information très complexe, 
qui comprenait les États pontificaux, le Grand-Duché de Toscane et de l’Espagne49. 

Lorsqu’il était secrétaire de Thomas Glover, les autorités anglaises 
commencèrent à le soupçonner d’espionnage au profit de la monarchie espagnole, 
l’ennemi traditionnel de l’Angleterre. On a demandé donc à l’ambassadeur de 
remplacer Meoli, mais celui-ci semble l’avoir tergiversé, provoquant des nouveaux 
soupçons d’espionnage, cette fois sur Glover lui-même. Il semble que l’ambassadeur 
d’Angleterre ait essayé d’avoir une série de contacts avec l’Espagne, mais pas pour 
nuire à son propre gouvernement, mais pour négocier une paix qui lui eût apporté 
un avantage dans ses efforts à la cour ottomane, en particulier dans le soutien de 
Ştefan Bogdan. 

Les documents présentés ici offrent une indication importante sur la date à 
laquelle Meoli a quitté Constantinople. Son départ eut lieu après décembre 1610 
quand Thomas Glover donna sa recommandation, en l’appelant « nostro fidelissimo 
secretario », et déclara qu’il se déplaçait dans l’intérêt du roi d’Angleterre. De plus, 
 

48 Thomas F. Mayer, The Roman Inquisition. A Papal Bureaucracy and Its Laws in the Age of 
Galileo, Philadelphia, 2013, p. 142–143. 

49 Voir Calendar of the Cecil Papers in Hatfield House, vol. 20, 1608, éd. M.S. Giuseppi et G. 
Dyfnallt Owen, Londres, 1968, p. 287–315: British History Online http://www.british-history.ac.uk/cal-
cecil-papers / vol20/ pp 287–315 [27 septembre 2017]. Selon une mention sur une lettre du bailli vénitien à 
Constantinople « Hieronimo Meoli » avait correspondance « alla Corte di Roma, a quella dell’Imperatore, a 
Milano, et Venezia » voir Cristian Luca, « Alcuni ‘confidenti’ del bailaggio veneto di Constantinopoli nel 
Seicento », Anuario dell’Istituto Romeno di Cultura e Ricerca Umanistica di Venezia, V (2003), p. 300. 
Paolo Preto, I servizi segreti di Venezia. Spionaggio e controspionaggio ai tempi della Serenissima, Milano, 
2010, p. 295 (en mars 1608 le bailli vénitien intercepta la correspondance de Meoli et découvrit ses 
relations avec l’Espagne). 

http://www.british-history.ac.uk/cal-cecil-papers%20/%20vol20/%20pp
http://www.british-history.ac.uk/cal-cecil-papers%20/%20vol20/%20pp
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Meoli ne quitta pas la capitale ottomane qu’après le 12 janvier 1611, date à laquelle 
il reçut le «passeport» de Ştefan Bogdan. 

L’activité de Meoli était également surveillée par les services secrets 
vénitiens, qui, par le bailli de Constantinople, ouvrait et lisait la correspondance du 
secrétaire, identifiant ses relations avec les Espagnols. 

De plus, il y avait aussi des doutes sur l’honnêteté de Gironimo Meoli. 
Lorsque, le 11 mars 1609, Simon Contarini, ambassadeur de Venise à Constantinople, 
écrivait aux inquisiteurs de l’État (qui lui avaient demandé deux fois des 
renseignements) au sujet de sa personne, la caractérisation n’était pas du tout 
flatteuse: « Hieronimo Meoli, secrétaire de l’ambassadeur anglais, est connu comme 
un espion pour Rome, Fuentes et le Grand-duc. Il est très vénal et très faux »50. 

Mais quelle était la destination de Meoli après avoir quitté Constantinople au 
début de 1611? Dans ce cas aussi, les documents nouvellement découverts peuvent 
fournir une explication. 

À cette époque, les perspectives de Ştefan Bogdan d’obtenir le trône de 
Moldavie n’étaient pas très bonnes et il devint évident que sa présence dans la 
résidence de l’ambassadeur Glover ne pouvait pas durer très longtemps. Il est 
possible, comme en d’autres occasions, que le prétendant ait tenté d’obtenir l’appui 
d’autres cours princières d’Europe. 

De la lettre de décembre 1610, il apparaît que Meoli voulait demander une 
audience avec un monarque. Le destinataire de la lettre, « Luigi di Aliaga », est 
identifiable avec Luis de Aliaga Martínez, de l’ordre dominicain, le confesseur du 
roi d’Espagne, membre du Conseil d’État (Consejo de Estado) et l’un des personnages 
les plus influents de la cour espagnole51. Gironimo Meoli fut donc envoyé par 
Ştefan Bogdan pour demander une audience au roi Philippe III d’Espagne et lui 
remettre une lettre. Dans la lettre de libre passage pour Meoli, le prétendant 
mentionnait aussi un prince auprès du lequel le secrétaire italien a été envoyé. 

Par conséquent, on peut en déduire que la destination de Meoli était 
l’Espagne. Peut-être qu’il avait aussi une mission parallèle de Glover, possiblement 
en relation avec une médiation de paix entre les Habsbourg et les Ottomans, 
comme suggère le document reçu par Meoli de l’ambassadeur, mais on ne peut pas 
affirmer ça avec certitude. 

Une source anglaise de l’époque affirmait que Meoli se trouvât en Espagne. 
Considérant que les documents qu’il portait sur lui ont été conservés dans des 
 

50 Calendar of State Papers Relating to English Affairs in the Archives of Venice, vol. 11, 1607–
1610, éd. Horatio F. Brown, Londres, 1904, p. 238–255: British History Online http://www.british-
history.ac.uk/cal-state-papers/venice/vol11/pp238–255 [27 septembre 2017]. 

51 Bernardo Giustiniani, Historia generale della monarchia spagnuola antica, e moderna, Venise, 
1674, p. 393: « Frà Luigi di Aliaga dell’ Ordine di San Domenico, Confessore del Rè D. Filippo III del 
Consiglio di Stato ». Voir aussi Isabelle Poutrin, « Cas de conscience et affaires d’État: le ministère du 
confesseur royal en Espagne sous Philippe III », Revue d’histoire moderne et contemporaine, 53–3, juillet – 
septembre 2006, p. 7–28. 
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archives espagnoles, cela semble confirmer que l’envoyé de Ştefan Bogdan soit 
arrivé à sa destination. 

Mais la réalité est différente, et il est très probable que Meoli n’ait pas obtenu 
l’audience avec le roi d’Espagne pour exposer les plans, probablement cette fois 
aussi trop audacieux, du « prince de Moldavie ». Il faut cependant remarquer que 
de l’ensemble des documents manque de la lettre de Bogdan adressée au roi 
d’Espagne, à laquelle il faisait allusion dans l’un d’entre eux. 

En route pour l’Espagne, Meoli traversa l’espace italien, ignorant peut-être 
qu’il était recherché pour falsification de documents par l’institution même où il 
avait travaillé, l’Inquisition romaine52. Apparemment, il parvient à rejoindre 
Naples, possession espagnole. De là, il est remis aux autorités de l’État pontifical. 
Emprisonné à Rome, il a réussi à s’échapper, mais il a été repris lors qu’on a offert 
pour lui une récompense de 500 écus, et ceux qui l’ont aidé ont été menacés de 
sévères punitions53. 

Finalement, Girolamo Meoli est exécuté devant la prison de l’Inquisition 
romaine le 18 novembre (ou, selon une autre source, le 29 novembre) 161454. 

Mais comment les documents qu’il avait avec lui et qui avaient un lien étroit 
avec sa mission diplomatique sont-ils parvenus aux archives des ducs de Frías ? 

L’explication est relativement simple. Juan Fernández de Velasco y Tovar, le 
cinquième duc de Frías, était pendant cette période (1610-1612) pour la troisième 
fois gouverneur de Milan et président du Conseil de l’Italie (Consejo de Italia), une 
institution qui administrait les possessions italiennes de la couronne espagnole. 

On ignore les détails de l’arrestation de Meoli à Naples. Il est très probable 
que ses documents aient été remis au duc de Frías. On ne sait pas non plus si la 
lettre adressée à Luis de Aliaga est parvenue au destinataire, elle étant conservée à 
côté des autres documents. Il est possible, cependant, que Aliaga, qui avait reçu 
une dignité avec des attributions en Italie, ait lu la lettre de Ştefan Bogdan. 

Il se peut que les lettres de libre passage du grand duc de Toscane, de 
Thomas Glover et du prétendant au trône de Moldavie, n’aient pas convaincu les 
autorités espagnoles. Des soupçons ont été probablement soulevés par le fait que 
leur porteur était accusé de falsification de documents. Bien que trois de ces lettres 
aient été écrites, comme on l’a montré, très probablement par Meoli lui-même, 
 

52 Meoli était accusé de falsifier des documents pour s’approprier de 2000 écus. Th.F. Mayer, The 
Roman Inquisition, p. 142. 

53 Sur le document concernant l’évasion de Meoli, daté le 11 janvier 1614 voir Peter Schmidt, « De 
Sancto Officio Urbis. Aspekte der Verflechtung des Heiligen Offiziums mit der Stadt Rom im 16. und 17. 
Jahrhundert », Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken. Herausgegeben vom 
Deutschen Historischen Institut in Rom, 82 (2002), p. 438. Le document se trouve dans le manuscrit Urb. 
Lat. 1082, de la Bibliothèque Apostolique Vaticane, f. 14r. Le manuscrit peut être consulté en ligne: 
https://digi.vatlib.it/view/MSS_Urb.lat.1082. 

54 Th.F. Mayer, The Roman Inquisition, p. 143. F. Cerasoli, « Diario di cose romane degli anni 
1614, 1615, 1616 », Studi e documenti di storia e diritto, XV (1894), p. 284. 
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elles sont signées par les émetteurs et deux portent des sceaux, donc il n’y a aucune 
raison de douter de leur authenticité. 

Un autre élément intéressant dans les deux documents de Ştefan Bogdan est 
sa titulature. Bien qu’elle apparaisse également dans d’autres documents déjà 
publiés, elle n’a pas été entièrement expliquée55. La titulature complète, identique 
dans les deux documents, est en traduction: « Don Ştefan Bogdan Despote Prince 
de Moldavie Transalpine, Marquis de Craiova, Baron libre de Gianoviz ». 

Bien qu’à première vue on puisse dire que c’est le titre fantaisiste d’un 
prétendant, et donc sans grande relevance, on peut démontrer qu’il y a une 
justification pour chacun de ses components. De toute façon, le titre aurait été le 
résultat d’une réflexion attentive, estimant que toute exagération aurait nui à sa 
crédibilité. 

On doit remarquer le soin de ne pas arroger des titres qui pourraient 
facilement être contestés, même s’il les avait portés auparavant, comme celui de 
prince de Valachie. 

Tout d’abord, on peut remarquer que la titulature ne rappelle pas les 
documents officiels des princes régnants de Moldavie, preuve supplémentaire que 
Ştefan Bogdan n’était pas en contact direct avec les réalités du pays. 

On doit faire une remarque sur le nom du prétendant. Dans les sources il 
apparaît d’abord seulement sous le nom de Bogdan, parfois avec la mention qu’il 
était le fils de Iancu (« Iancola »). La présence à l’époque d’un autre prétendant, 
signant « Ioan Bogdan », pourrait justifier le changement ultérieur en ajoutant le 
nom Ştefan. Ce changement n’a pas encore été entièrement expliqué. Peut-être un 
épisode anecdotique, pas assez vérifiable, selon lequel les Ottomans auraient mis 
en scène l’exécution de Bogdan pour arrêter les protestations de la Pologne, a peut-
être joué un rôle à cet égard56. Considérant qu’après cet événement Ştefan Bogdan 
apparaît avec le nouveau nom, il est difficile de prétendre qu’il aurait essayé de 
dire que c’était une personne différente. Un autre élément est la confusion que le 
nom Bogdan pourrait générer parmi les Ottomans, parce que le même terme était 
également utilisé pour désigner la Moldavie. Le nom de Ştefan aurait supprimé 
cette confusion, mettant en évidence la descendance du prétendant des anciens 
princes Moldavie. Il n’y a aucun doute, cependant, que Bogdan, le fils de Iancu, 
qui avait été nommé prince de Valachie en 1594 et Ştefan Bogdan attesté plus tard, 
sont une seule et même personne. 

L’appellatif « despote », ici un titre plutôt qu’un nom, peut s’expliquer par 
une allusion aux despotes byzantins de la famille des Paléologues auxquels Bogdan 
 

55 Voir par exemple la titulature de Ştefan Bogdan dans la lettre au grand-duc de Toscane (12 juillet 
1608) : « Don Stefano Bugdano Despot Prencipe di Moldavia, Transalpina, Marchese di Craiova, Libero 
Barone di Janoviz ». Andrei Veress, Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei şi Ţării 
Româneşti, vol. VIII, p. 48, no. 49. Voir aussi la titulature semblable de Ştefan Bogdan dans plusieurs 
lettres de 1607–1610 publiées par N. Iorga, « A History of Anglo-Roumanian Relations », p. 322–328. 

56 A. Papiu Ilarianu, Tesauru de monumente istorice pentru România, tom. I, p. 20, p. 20–21 (récit 
de Balthasar Walther). 
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prétendait être apparenté par la lignée maternelle. Cependant, lors de sa première 
visite en Angleterre en 1601, il prétendait être un descendant des « despotes » qui 
avaient gouverné la Moldavie et aussi des empereurs de Constantinople. Par 
« despotes » Ştefan Bogdan entendait donc les princes de Moldavie. Peut-être 
l’expression « Despote Prince » traduisait d’une manière ou d’une autre la 
titulature classique roumaine de « voïvode et seigneur ». En fait, revendiquer le 
trône de la Moldavie, qu’il définissait comme « ma patrie » (« la mia patria »), était 
la principale préoccupation du prétendant. 

Le syntagme « Moldavie Transalpine », bien que plus rare que celui de 
« Valachie Transalpine », introduit dans les documents latins du quatorzième 
siècle, n’est pas entièrement inconnu. 

Le titre de « Marquis de Craiova » n’est pas attesté dans d’autres documents 
que ceux de Ştefan Bogdan. Il s’agit certainement d’une traduction de titre de « ban 
de Craiova » que Bogdan croyait avoir reçu lorsqu’il avait été nommé prince de 
Valachie par les Ottomans. C’était une allusion à cet épisode de sa carrière qu’on a 
affirmé qu’il préférait passer sous silence. Sa revendication, qu’il considérait 
légitime, concernait la Moldavie. Cependant, un titre qui aurait rejoint à la fois la 
Valachie et la Moldavie aurait seulement généré de la confusion et de la suspicion, 
et aurait réduit ses chances d’atteindre son objectif. Mais, comme prince de Valachie 
avec l’autorité sur Craiova, Bogdan pouvait revendiquer le titre de « marquis » de 
cette ville. 

Le dernier titre est aussi le plus difficile à expliquer: « Barone libero di 
Gianoviz ». On peut supposer que ce titre aura aussi un correspondant dans la 
réalité. L’hypothèse la plus plausible est que les Habsbourg lui ont accordé le titre 
de valeur plutôt honoraire, peut-être pour justifier l’hésitation à donner un aide plus 
substantiel. C’était, cependant, une reconnaissance de son origine noble, ce qui 
explique son utilisation avec les autres titres. 

Le toponyme est très commun en Silésie, en Poméranie, en Bohême et en 
Moravie. Gianoviz est probablement la forme italienne de l’allemand Janowiz, 
tandis que « barone libero » traduit l’allemand « Freiherr ». Des barons libres de 
Janowiz sont attestés pendant les siècles précédents et aussi plus tard, avec le 
représentant le plus célèbre, le comte Johann von Klenau, Freiherr von Janowitz, 
s’est distingué dans l’armée autrichienne pendant les guerres napoléoniennes. 

Mais il y a un élément qui pourrait aider à localiser le toponyme, le sceau 
partiellement visible de Bogdan, qui semble figurer un aigle. Un aigle apparaît 
également sur les armoiries de la maison de Janowitz de Moravie (Mähren)57. 
Comme hypothèse de travail, le titre de Ştefan Bogdan pourrait faire référence à 
cette localité. Des futures recherches, peut-être dans les archives autrichiennes, 
pourraient conduire à la découverte de nouvelles données à cet égard. 
 

57 Heinrich von Kladich, Konrad Blaźek, Der mährische Adel, Nuremberg, 1899, p. 218 et  
planche 151. 
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Une autre hypothèse serait que le toponyme pourrait être lié à la période que 
la famille de Iancu Sasul a passée en Pologne. 

Dans son étude sur les prétendants princiers, Nicolae Iorga publia un dessin 
reproduisant le sceau de Ştefan Bogdan sur deux lettres adressées à l’empereur 
d’Autriche en 160758. Une comparaison entre ce dessin et l’image du sceau sur le 
document conservé à Tolède indique la possibilité d’une identité entre les deux. 
Dans les documents de 1607, les titres de marquis de Craiova et de baron libre de 
Gianoviz n’existent pas. Dans le document de 1611, il est mentionné qu’il a été 
validé avec « nostro solito sigilio », donc il est très probable que ce soit le même 
sceau que celui de 1607. 

Le sceau publié par Iorga en 1897 est une stylisation des armoiries valaques, 
représentant un oiseau, mais semblable aux aigles des blasons de la noblesse 
impériale, plutôt qu’au corbeau valaque, mais avec ses attributs. En outre, sur un 
bouclier placé dans le centre il y a le symbole héraldique de la Moldavie (l’aurochs). 

La légende du sceau de 1607 est « STEPH. BOG. DESPOT DE. G. P. MOL. 
ET VAL. MAR. CRA. », laquelle pourrait être traduite « Ştefan Bogdan despote 
par la grâce de Dieu prince de Moldavie et de Valachie, marquis de Craiova ». 

En résumé, les deux nouveaux documents de Ştefan Bogdan complètent les 
informations sur son activité. 

Par Gironimo Meoli, il avait l’intention de faire connaître ses nouveaux 
projets (impliquant probablement des actions anti-ottomanes) au roi d’Espagne 
Philippe III. Les documents indiquent que l’envoyé du « Prince de Moldavie » 
n’arriva pas en Espagne, mais leur découverte vient confirmer une fois de plus la 
richesse du matériel d’archives concernant Ştefan Bogdan. 

 
 

Documents 
 

1. 
 

Ill(ustrissi)mo Sig(no)re 
Don Stefano Bugdano Despot Prencipe di Moldavia Transalpina, 

Marchese di Craiova, Baron libero di Gianoviz 
 Il Meoli che sara lator di q(uest)a sec(re)tario di questo Ill(ustrissi)mo S(ignor) 
Amb(asado)r(e) Anglo, et n(ost)ro esporra à V(ostra) E(scelenzia) quanti da noi gli è stato 
imposto, et perche dovra dar una n(ost)ra l(ette)ra à S(ua M(aes)ta la preghiamo à farle 
haver audienza, assicurandola, che le sarremo sempre obblig(atissi)mo, oltre que sarra 
servitio di S(ua M(aes)ta, et à V(ostra) E(scelenzia) baciamo le mani, pregandola di dare 
allo Meoli quella credenza, che darebbe à noi stesso. 
In Const(antinopoli) li 27 Decembre 1610 
Dr.e 

Affess mo per sem(p)re 
Stefano P(rincipe) 

 
58 N. Iorga, « Pretendenţi domnesci în secolul al XVI-lea », la seconde planche après p. 251. 
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Verso 
All’ Il(ustrissi)mo et R(everentissi)mo sig(nor) s(ignor) n(ost)ro oss()mo     P(at)re Luigi di 
Aliaga, Confessor di Sua M(aes)ta. 

 
2. 

 
Don Stefano Bugdano Despot Prencipe di Moldavia Transalpina, 

Marchese di Craiova, Baron libero di Gianoviz 
 Dovendo noi per servitii nostri mandar Gironimo Meoli sec(reta)rio dell’ 
Ill(ustrissi)mo sig(nor) Ambas(ado)re Anglo, a nostre in Christianita, preghiamo tutti li 
Prencipi, Duchi, Marchesi, Conti, Republiche, Università, officiali, et ministri loro, tanto in 
mare, come in terra, per li mari, porti, et luoghi, per li quali occorrera al d(etto) Gironimo 
Meoli pasarse, ò toccare, che vogliano assicurarlo per qualsivoglia contumacia, et che possa 
liberamente venire, stare, et partire à posta sua dalli stati loro, gliquali dessideraressimo, 
che non solo non le fusse data molestia, ò alcuno impedim(en)to benvisto, et accarezzato, 
ma con il mio danaro fattoli haver quanto le sara necessario offrendoci noi pronti 
rendergliere in simili, et altre occorrenze la pasiglia, et quel Prencipe à chi l’inviamo le 
darra quella credenza, che darrebbe à noi stesso. In fide di che habbiamo sottoscritta la 
presente di n(ost)ra propria mano, et sigillatala col n(o)s(tr)o solito sigillio. Dato in 
Constantinopoli questo di 12 Gennaro 1611. 
 
Stefano P(rincipe) 

[sceau] 
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